Watbrzych, dnia 13 wrzesnia 2021 r.

Urzad Micjski w Swichodzicach
Rynek 1
58-160, $wiebodzice
Wptynate dn. 202 1-09-15

SO.WB.X111.0010.96.2021 izjlliina " ﬁ\r‘m\,ﬁ“;i ﬁizlri\zmgﬁj\r!s\xi\l‘ \\Ofili\.ilr‘(‘h

Przewodniczaca Rady Miejskiej — —
w Swiebodzicach

Urzad Miejski w Swiebodzicach
Rynek 1

58-160 SWIEBODZICE

W zalaczeniu przesytam uchwate nr XII/96/2021 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2021 roku w sprawie opinii o uchwale Rady
Miejskiej w Swiebodzicach nr XLVII/285/2021 z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Miasta Swiebodzice absolutorium tytutu wykonania budzetu za rok 2020.

Do w_ladom(‘lsm: o ‘ Marek ( Hod le
Burmistrz Miasta Swiebodzice



Uchwala nr X111/96/2021
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

w sprawie opinii o0 uchwale Rady Miejskiej w E"swiebodzicac}) nr X1.VI1/285/2021 z dnia 23
sierpnia 2021 r. w sprawie udzielenia Burmistrzowi Miasta Swiebodzice absolutorium tytulu
wykonania budzetu za rok 2020.

Na podstawie art.13 pkt 8 oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), Skiad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w osobach:

- Ewelina Kruk-Florkowska — przewodniczgca,
- Ewa Pudio — cztonek,
- Joanna Radzieja — czionek,

wydaje opini¢ negatywna

o uchwale Rady Miejskiej w Swi’ebodz.icach nr XLVI/285/2021 z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Miasta Swiebodzice absolutorium tytulu wykonania budzetu za rok 2020.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wplyneta
uchwata Rady Miejskiej w S'wielgodzicach nr XIVI/285/2021 z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Miasta Swiebodzice absolutorium tytulu wykonania budzetu za rok 2020, a
w dniu 9 wize$nia r. 2021 r. wyciag z protokotu nr XLVI/2021 z przebiegu sesji Rady Miejskiej w
Swiebodzicach, ktéra odbyta sie w dniu 23 sierpnia 2021 r, w czesci dotyczacej procedury
absolutoryjnej.

7 tre$ci badanej uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Swiebodzicach nie udzielita absolutorium
Burmistrzowi Miasta z tyth wykonania budzetu za 2021 rok. W § 1 uchwaty wskazano, ze decyzja
o nieudzieleniu absolutorium zostala podjeta ,,po zapoznaniu sig: ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu Gminy Swiebodzice za 2020 1., ze sprawozdaniem finansowym Gminy, opinia Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 sprawozdaniu rocznym z wykonania
budzetu Gminy, z informacjg o stanie mienia Gminy, stanowiskiem (opinig i wnioskiem) Komisji
Rewizyjnej, z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2021 r. o
wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium.

Sklad Orzekajacy - realizujgc dyspozycj¢ wyrazong w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) - po zapoznaniu sig z
tre$cia uchwaty Rady Miejskiej w Swiebodzicach nr XLVII285/2021 oraz:

- wyciagiem z protokotem nr XLVII/2021 z sesji Rady Miejskiej w Swiebodzicach kadencji 2018 —
2023 odbytej w dniu 23 sierpnia 2021 r., dalej ,Protokot”,

- porzadkiem obrad XLVII sesji Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 23 sierpnia 2021 r. (sesja
prowadzona w trybie on-line) ,

- projektem uchwaly Rady Miejskiej w $wiebodzicach ,w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta”, zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w w
$wiebodzicach, oraz nagraniem audiowizulanym obrad, do ktorego odestanie zamieszczono w BIP
Urzedu, stwierdza co nastepuje:

Jak wynika z przekazanego Protokohy, Przewodniczaca Rady Miejskiej poddata pod glosowanie
projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice z tytutu
wykonania budzetu za 2020 rok. W glosowaniu wzieto udziat 20 radnych, za przyjeciem uchwaty
glosowato 8 radnych, przeciw byto 12 radnych. Oznacza to, ze Rada Miejska w Swiebodzicach —
bezwzgledng wickszoscig gloséw ustawowego skladu (12 gloséw przeciw) — nie udzielita

absolutorium Burmistrzowi. Opowiedzenie si¢, w drodze glosowania, bezwzglednej wiekszosci



gloséw ustawowego skladu Rady Miejskiej w Swiebodzicach przeciwko udzieleniu absolutorium
Burmistrzowi oznacza, ze Rada nie udzielita Burmistrzowi absolutorium z wykonania budzetu gminy
za 2019 rok (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. sygn. akt W.
18/94, OTK 1995 nr 1, poz. 7). Przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium Rada Miejska
rozpatrzyta i nie zatwierdzila sprawozdania finansowego za rok 2020 wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu gminy za 2020 r.

W ocenie Skladu Orzekajacego uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), dalej ,u.s.g.”. Stanowi on, ze do wyljcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie
uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytulu. Postepowanie
absolutoryjne jest procesem sformalizowanym, $ciSle powigzanym z wykonaniem budzetu, stad
instytucji absolutorium nie mozna taczy¢ z ocena dziatalno$ci burmistrza w innym zakresie niz
wykonanie budzetu.

Przechodzac do oceny procedury absolutoryjnej przeprowadzonej przez Rade Miejska Sklad
Orzekajacy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze zaréwno w uzasadnieniu opiniowanej uchwaty jak i w
przekazanym Protokole nie zawarto argumentacji, ktéra wskazywataby na negatywna ocene
wykonania budzetu.

Przepisy prawa nie przewiduja wprost obowigzku uzasadnienia uchwat jednostek samorzadu
terytorialnego, ale z uwagi na zasadg transparentnodci dziatani wiladzy publicznej adresaci uchwal
powinni wiedzie¢, jakie byly przyczyny ich podjecia. WSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja
2018 1. sygn. akt V SA/Wa 1531/17 stwierdzil, Ze brak prawnego obowigzku uzasadniania uchwalt w
sprawie absolutorium nie moze oznacza¢ tego, ze rada w swoich dziataniach jest nieskrepowana i
absolutorium moze by¢ wykorzystywane wylqcznie jako instrument stricte polityczny. Absolutorium
dotyczy wykonania budzetu, nie odnosi si¢ do oceny caloksztattu dziatania organu wykonawczego.
Sad w wyroku podkreslit, ze ,skoro przedmiotem absolutorium jest ocena gospodarki finansowej
gminy, za prawidlowo$C ktérej wéjt - jako organ wykomawczy- ponosi cdpowiedzialnosé, to
konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia absolutorium byt mozliwy do ustalenia oraz
skontrolowania w toku postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego. Poglad
przeciwny czynitby taka kontrole iluzoryczna.”

Z Protokohu oraz nagrania sesji Rady Miejskiej w Swiebodzicach wynika, ze Burmistrz Miasta
nie przedstawil sprawozdania ze swojej dzialalnosci w okresie miedzysesyjnym natomiast podni6st
kwestie niedotrzymania terminu zwolania sesji do dnia 30 lipca br. W protokole zamieszczono
wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej oraz Wiceprzewodniczgcego Rady Miejskiej.

Sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2020 przewidziano w pkt 8 obrad, ale z uwagi na
nieobecno$¢ Burmistrz Miasta nie doszto do przedstawienia tego sprawozdania.

W oparciu o zapisy protokohu z sesji oraz nagranie obrad ustalono, ze odczytano opinie w
sprawie wykonania budzetu oraz wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta.

Na podstawie nagrania obrad sesji ustalono, ze w trakcie debaty nad raportem o stanie gminy
jak i sprawozdania z wykonania budzetu za 2020 rok podnoszono m.in. nastepujace kwestie braku
realizacji budzetu obywatelskiego, wykonania miejsc parkingowych przy ul. Zamkowej za kwote
175.427,70 zt oraz wskazano na jeden przykiad niewykonania w terminie zadania zapewnienia opieki
przedszkolnej w budynku na Osiedlu Sudeckim.

Natomiast z wniosku Komisji Rewizyjnej wynika, ze negatywna ocena wykonania budzetu jest
efektem braku realizacji w 2020 roku budzetu obywatelskiego, braku nowych inwestycji i pozyskania
nowych zrédet ich finansowania, niski poziom wykonania wydatkdw majatkowych, a takze
nieuzasadnionego wzrostu wydatkéw zwigzanych z polityky zatrudnienia.

W opinii Komisji Rewizyjnej podkreslano fakt zaniechania wielu inwestycji — nie wskazujac na



ich powiazania z budzetem. Jako przyklad wymieniono brak realizacji 3 zadan planowanych na faczng
kwote 127.660 z}, co stanowito 1,2% wykonanych wydatkéw ogoiem. Wskazano jednoczesnie, ze
realizacja dochodéw ogdlem wyniosta 98,84% a wydatkéw ogétem 93,90%. Natomiast realizacja
wydatkéw majatkowych stanowita 95,84% planowanych wydatkow. W swojej opinii Komisja
stwierdzita, ze ,, z uwagi na ogdlng sytuacje finansowa w samorzadach, nalezy zaznaczy¢, ze nasza
Gmina osiggneta wyniki finansowe po stronie dochodéw na przyzwoitym poziomie, jednak
niedopuszczalne jest przede wszystkim rezygnowanie ze SrodkGw zewngtrznych i tak bardzo niski
poziom realizacji zadan inwestycyjnych, co nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie w kontekscie nie
wykonania planu.”

Sklad Orzekajacy zauwaza, Ze w sytuacji, w ktérej podnoszona jest kwestia niskiego poziomu
realizacji zadari inwestycyjnych organ stanowiacy powinien rozwazy¢ istotnos¢ niewykonania tych
wydatkéw w odniesieniu do catoéci budzetu, przyczyny tego stanu rzeczy oraz ustali¢ zakres
odpowiedzialnosci organu wykonawczego za ten stan. Wydatki majatkowe wykonano bowiem w
95,84% planu. Réwnoczeénie pomimo podkredlania kwestii ,braku realizacji  budzetu
obywatelskiego”, ograniczono si¢ jedynie do takiego ogblnego stwierdzenia, nie wskazujgc na
zwiazek z wykonaniem budzetu gminy za rok 2020. W ocenie Komisji Rewizy]jne] dowodzi to dziatan
pozornych w zakresie partycypacji mieszkaricéw w realizacji budzetu gminy.

Réwniez do sygnalizowanej w debacie kwestii kosztu zadania polegajacego na wykonaniu miejsc
parkingowych przy ulicy Zamkowej nie sformulowano zarzutéw niezgodnosci z budzetem czy
naruszenia prawa przez organ wykonawczy.

Zaréwno w opinii Komisji Rewizyjnej jak w trakcie debaty podkreslano brak przyjecia uchwaty
budietowej przygotowanej przez Burmistrza Miasta oraz brak woli wspoipracy wypracowania
kompromisu z organem stanowigcym, co przejawialo si¢ m.in. nie wykonywaniem interpelacji
radnych nawet po pisemnej aprobacie. Na sesji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zaprezentowat
odpowiedZ Burmistrza na interpelacje dotyczaca zapewnienia opieki przedszkolnej w budynku na
Osiedlu Sudeckim. Analiza tego pisma wskazuje, Ze termin realizacji tego zadania ustalono ma 1
wrzeénia 2021 r., zatem nie dotyczy to wykonania budzetu za rok 2020.

Z analizy przebiegu dyskusji dostepnej na nagraniu, wynika, Ze Rada Miejska w Swiebodzicach
dokonujac oceny wykonania budzetu, nie odniosta si¢ do catosci wykonania budzetu, skoncentrowata
sie bowiem jedynie na wybranych jego elementach, tj. niskim poziomie wydatkow lub ich braku w
zakresie ww. zadai, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych.

Jak wskazano powyzej zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g do wylacznej wiadciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie budZetu gminy, rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz
podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytutu.
Absolutorium powinno by¢ udzielane (albo nieudzielane) z tytulu wykonania budzetu. Dokonujgc
oceny wykonania budzetu, organ stanowigcy powinien to czyni¢ w sposob kompleksowy, odnoszic
sie do calosci wykonania planu finansowego, nie zas koncentrowa¢ sie jedynie na wybranych jego
elementach. Przy rozpatrywaniu sprawy absolutorium rada powinna ocenic prawidtowos$¢ wykonania
dochodéw i wydatkéw budzetu oraz przychodéw i rozchodéw w stosunku do uchwalonych przez nig
wielkosci planu finansowego gminy, w postaci uchwaly budzetowej, a takze wykonanie zadan
zaplanowanych w budzecie. Rada Miejska w Swiebodzicach dokonata analizy i oceny tych zagadnier,
jednakze nieudzielenie absolutorium oparfa jedynie na kilku — w ocenie Rady — wadliwych
dziataniach Burmistrza, ale i w tych przypadkach na sesji nie padaty zarzuty odstepstwa, w
wykonaniu tych dziatani przez organ wykonawczy, od ztozen budzetu uchwalonego przez rade gminy.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza limity wydatkéw budzetowych, wynikajace z uchwat
budzetowych rad gmin, nie mogg by¢ jednak zadng miarg absolutyzowane. Ujete w budzecie gminy
kwoty wydatkéw nie moga by¢ traktowane jako cel sam w sobie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 1998 r. (1 SA/Po 624/98), wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach dnia 30 paZdziemnika 2013 . (I SA/Ke 554/13), wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r. (V SA/Wa
1431/18). Na etapie podejmowania uchwaty budzetowej nie sa mozliwe do przewidzenia wszelkie
stany wymagajace sfinansowania z budzetu, jak réwniez wszystkie okolicznodci zwigzane z realizacjy



przewidzianych w budzecie zadar.

Zarowno w opinii Komisji Rewizyjnej jak i w trakcie debaty prezentowano stanowisko, ze
sprawozdania przedtozone przez Burmistrza zostaly sporzadzone zgodnie z prawem, a w zakresie
kompetencji Regionalnej Izby Obrachunkowej pozostaje dokonywanie kontroli formalnej i
rachunkowej sprawozdaii z wykonania budzetéw Gminy, natomiast w kompetencji organu
stanowigcego pozostaje ocena wydatkowania $rodkéw pod kgtem celowosci, zasadnodci i
gospodarnosci.

Zgodnie z art. 269 u.f.p. sprawozdanie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
sporzadza si¢ na podstawie danych z ewidencji ksiegowej budietu. Sprawozdanie powinno
uwzglednia¢ w szczeg6lnosci:

1) dochody i wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w szczegétowosci okreslonej jak

w uchwale budzetowej;

2) zmiany w planie wydatkéw na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, dokonane w trakcie roku budzetowego;

3) stopien zaawansowania realizacji programéw wieloletnich.

Zar6wno Komisja Rewizyjna jak i Rada Miejska w Swiebodzicach nie wykazata w przedmiocie
wykonanego budzetu niecelowosci, niezasadno$ci czy niegospodarno$ci zaréwno w zakresie danych
finansowych jak i opisu wykonanych zadar.

W trakcie sesji poddano jedynie w watpliwo$¢ wysokosci kosztéw wykonania miejsc
parkingowych przy ul. Zamkowej, bez podjecia préby merytorycznego wyjasnienia wskazanych
okolicznosci.

W ocenie Sktadu Orzekajacego przebieg postepowania absolutoryjnego nie wykazuje, aby
podjeto  prébe wyjasnienia okoliczno$ci niepelnego  wykonania planowanych wydatkow
inwestycyjnych, a debata absolutoryjna nie data podstaw do stwierdzenia, ze budzet nie zostal
zrealizowany w catodci czy w znacznej czeéci, z powodu nieprawidtowosci w dzialaniu Burmistrza
Miasta Swiebodzice, a sprawozdanie z wykonania budzetu moglo zosta¢ uznane za nierzetelne. Jak
zaznaczono Radni we wniosku nie sformutowali zarzutéw co do zgodnosci z prawem i rzetelno$ci
sprawozdania z wykonania budzetu. Rada nie dokonata catoéciowej oceny wykonania budzetu, nie
odniosta si¢ do budzetu jako calosci.

W przywolanym juz wyroku WSA z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt V SA/Wa 1531/17 sad
stwierdzit, ze ,,0 ile organ stanowigcy zachowuje pewna niezalezno$é oceny wykonania budzetu
obejmujacy takze prawo do zastosowania kryteriow wartosciujacych, ocena ta nie moze wykraczad
poza realizacje budzetu. Absolutorium jest zatem instytucja kontroli pracy organu wykonawczego o
ograniczonym przedmiotowo zakresie i nie moze by¢ wykorzystywane przez organ stanowiacy do
oceny catoksztattu dziatalnodci organu wykonawczego. Dokonujac oceny wykonania budzetu rada
jednostki samorzadu terytorialnego powinna czynié¢ to w spos6b kompleksowy, odnoszagc sie do
catoSci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za§ koncentrowaé sie jedynie na
wybranych jego elementach czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer
dziatania organu wykonawczego. Nieudzielenie z przyczyn innych niz dotyczace wykonania budzetu
stanowi zatem istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31)
w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2002 r., I SA/Po 1606/01). Rada gminy swoje niezadowolenie z pracy
wojta moze wyrazi¢ w odrebnej uchwale, nie powigzanej ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i z
absolutorium, a takze, zgodnie z art. 28b SamGminU, moze z tej przyczyny zainicjowac procedure
odwotania wéjta (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Gdarisku z dnia 22
marca 1996 r., SA/Gd 3695/95, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 stycznia 2006 r, I SA/Wa 3368/05, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2006 r., Tl SA/Wa 2504/06).”

JednoczeSnie Skiad Orzekajacy zauwaza, ze uchwala nr XLVII/285/2021 w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Miasta Swiebodzice absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2020 rok zostala
podjeta z istotnym naruszeniem art. 271 ust. 1 u.fp. w zwiazku z §1 pkt 3 Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 26 marca 2021 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie



okreslenia innych terminéw wypelniania obowigzkow w zakresie ewidencji oraz w zakresie
sporzadzenia, zatwierdzenia, udostepnienia i przekazania do wtasciwego rejestru, jednostki lub organu
sprawozdan lub informacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 572). Stosownie do tych regulacji organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwale w sprawie absolutorium za rok 2020 nie
pozniej niz do dnia 30 lipca 2021 r. Zawiadomienie o terminie sesji (w trybie on-line) przewidzianej
na dzien 23 sierpnia 2021 r., ktérej porzadek obrad przewidywat rozpatrzenie kwestii absolutorium
zostato sporzqdzone w dniu 16 sierpnia 2021 r. (znak BR. 0002.57.2021), zatem po uptywie terminu
wyZnaczonego ustawowo.

Biorgc powyzsze pod uwage Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
postanowit wyda¢ opinie jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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