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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 7 marca 2018r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidnicy

na uchwate Rady Miejskiej w Swiebodzicach

z dnia 5 grudnia 2016 r. nr XXV11/189/2016

w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

na terenie gminy Swiebodzice

stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 1 i 2 oraz § 12 ust. 1 zaskarzonej uchwaly.

W 2ottt L) ¢

1 march . 201,
28 kwiklmp 20169,
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Swiebodzicach w dniu 5 grudnia 2016 r. podjeta uchwate nr
XXVII/189/2016 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody |
odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Swiebodzice. Pismem z dnia 11 grudnia
2017 r. Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniést skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na przedmiotowg uchwale, ktérg podajac w
podstawie prawnej art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 2016. poz. 177) w zw. z art. 8 § 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. 2017,
poz. 1369 ze zm., dalej — p.p.s.a.) zarzucit uchwalenie § 11 ust. 1i2 oraz § 12 ust. 1
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéow (Dz.U. z 2017 r. poz. 328 ze zm.) polegajgcym na
przekroczeniu delegacji ustawowej i uchwaleniu § 11 ust. 1i 2 oraz § 12 ust. 1 bez
podstawy prawnej. Regulacje uchwaly, dotyczace warunkéw i skutkow rozwigzania
umowy o $wiadczenie ustug wedle skarzacego nie znajdujg umocowania prawnego
w art. 19 ust. 2 ustawy. Zrodiem ustalen umowy w tym zakresie jest art. 6 ust. 3 pkt 6
ustawy, dlatego materia ta nie moze by¢ regulowana w regulaminie. Wobec
podniesionych zarzutéw skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu skargi podano, ze § 11 i § 12 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
otrzymaty nastepujgce brzmienie:

Umowy sa zawierane na czas nieokre$lony, z zastrzezeniem postanowien
punktu 2 (ust. 1). Przedsiebiorstwo zawiéra umowy na czas okreslony: 1) gdy tytut
prawny osoby, ktorej nieruchomos$é zostata przytagczona do sieci zostat ustanowiony
na czas okreslony, 2) na wniosek odbiorcy ustug. (ust. 2).

Zmiana umowy nastepuje poprzez zawarcie nowej umowy lub w formie
aneksu do umowy na pismie (art. 12 ust. 1).

Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw Rada gminy, po dokonaniu analizy
projektéw regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw opracowanych
przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania
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wody i odprowadzania $ciekdéw, zwany dalej ,regulaminem". Regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

Zgodnie z ust. 2 powotanego art. 19 ustawy regulamin powinien okreslaé
prawa i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci:

5) techniczne warunki okreslajagce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przylacza;

7) spos6b postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegéinosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegoinosci zakiocerr w
dostawie wody i odprowadzaniu $ciekéw:

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekéw odbywa sig na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w
wode lub prowadzanie $ciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy umowa, o ktérej mowa w ust. 1,
zawiera w szczegolnosci postanowienia dotyczace:

1) ilosci i jako$ci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkoéw swiadczenia;

2) sposobu i termindéw wzajemnych rozliczen;

3) praw i obowigzkéw stron umowy;

3a) warunkéw usuwania awarii przylgczy wodociggowych lub przytaczy
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug;
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4) procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzgdzen
kanalizacyjnych;

5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkéw w tym warunkdéw wypowiedzenia.

Autor skargi powotujac sie na judykature wywiddt, iz ustawodawca w sposob
czytelny dokonat rozdziatu okre$lonych zagadnien pomiedzy regulamin wydawany
przez rade gminy, a umowe zawierang miedzy dostawcg i odbiorcg ustug. Istotne
znaczenie dla kwestii okreslenia granic materii regulaminowej ma przepis art. 6 ust. 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
zawierajacy obligatoryjne elementy umowy o dostawe wody lub odprowadzanie
Sciekéw. Do tych elementéw ustawodawca zaliczyt postanowienia dotyczace ilo$ci i
jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich
$wiadczenia, sposobu i terminu wzajemnych rozliczen, praw i obowigzkéw stron
umowy, warunkéw usuwania awarii przylaczy wodociggowych Iub przytgczy
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug, procedur i warunkéw kontroli
urzadzenn wodociggowych | urzadzen kanalizacyjnych, ustalern zawartych w
udzielonym przedéiebiorshNu zezwoleniu na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
(t. wymagania w zakresie jakosci ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, warunki
wprowadzania ograniczen dostarczania wody w przypadku niedoboru wody); okresu
obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw
umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia (wyrok WSA w todzi z dnia 19 czerwca
2006 r., sygn. akt Il SA/t.d 335/06).

Zdaniem skarzacego rada gminy nie moze zatem regulowac¢ jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Nadto popart on zaprezentowany poglad orzecznictwem
sgdowym, z ktérego wyprowadzono, iz trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtérzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly, w ktérej go powtérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji ustawodawcy. Kontynuujgc
wywdd wskazano, 2e z woli ustawodawcy, poza kompetencjami organu
stanowigcego pozostajg postanowienia dotyczgce rozwigzywania umoéw oraz ich
wygasania. O stusznosci takiego stanowiska $wiadczy dodatkowo art. 6 ust. 3 pkt 6
ustawy o zbiorowym opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, w
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ktérym do koniecznych elementéw umowy ustawodawca zaliczyt wiasnie warunki
wypowiadania umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. w
sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1116/06 iz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrzeénia
2013 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 5/13). Jednocze$nie ww. postanowienia
regulaminu naruszajg zasade swobody umoéw, razong w art. 353" Kodeksu
cywilnego, w ktoérym stwierdza sie, ze strony zawierajace umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty
sie wtadciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spotecznego
(rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 18 paZzdziernika 2017 'N-
11.4131.355.2017, Dz.Urz.Woj.Lubel. 2017, poz. 4043). Analogiczne stanowisko
zostalo wyrazone réwniez w wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007
r. IV SAMWa 1116/06. w ktérym podkreslono, iz zasadniczy zakres regulacii
zawartych w umowie o $wiadczenie ustug wynika wprost z art. 6 ust. 3 ustawy o
zbiorowym =zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W
regulaminie za$, stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy' o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw okresla sie¢ wytyczne wobec umowy
jedynie w zakresie warunkéw i trybu jej zawierania, nie mozna wiec okresla¢ w
regulaminie tego, co zostato uregulowane w samej ustawie, bgdz tez tych
elementéw, ktére nie wynikajg z art. 19 ust. 2 wskazanej ustawy.

Finalnie w ocenie skarzacego § 11 ust. 1 i 2 oraz § 12 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty wykraczajg poza upowaznienie ustawowe przyznane radzie gminy w art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow dotyczace wyraznie tylko warunkéw i trybu zawierania uméw, stad wniést o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XXVII/189/2016 Rady Miejskiej w
Swiebodzicach z dnia 5 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw w zaskarzonym zakresie.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie jako bezzasadnej i nie
zastugujgcej na uwzgiednienie. W piSmie procesowym odnotowano, iz nie budzi
watpliwosci, ze zaskarzona uchwata jest uchwatg z zakresu administracji publicznej.
Zaskarzona regulacja uchwaly zostata podjeta na podstawie art. 19 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw i art. 18 ust. 2
pkt 16 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérymi rada gminy, po dokonaniu
analizy projektéw regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
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opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Zawarte w przywotanym
przepisie upowaznienie jest upowaznieniem okreslajgcym materie, ktérg
pozostawiono szczegétowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.

Nie zgodzono sie z argumentacjg skargi podajgc, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw odbywa sie na podstawie
pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug.
Natomiast w art. 6 ust. 3 ustawy wymienione zostaty elementy takiej umowy. W mysl|
tego przepisu umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw zawiera w
szczegoblnosci postanowienia dotyczace:

1) ilosci i jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkoéw ich $wiadczenia;

2) sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen;

3) praw i obowigzkéw stron umowy;

3a) warunkéw usuwania awarii przylgczy wodociggowych Iub przylaczy
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug;

4) procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych;

5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie
warunkoéw umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Kwestionowane w skardze zapisy uchwaty nie wprowadzajg innych zasad
badz modyfikacji, niz te, ktére wskazuje sama ustawa, odnosnie elementéw umowy.
Wprowadzona uchwatg zasada trwato$ci uméw na czas nieokreslony, pisemnosci tej
umowy i jej zmiany w drodze aneksu nie wykracza poza delegacje ustawowsa. Zapisy
uchwaty wbrew twierdzeniu skarzgcego nie odnoszag sie do rozwigzywania umoéw
oraz ich wygasniecia, czy tez nie stanowig powtérzenia zapiséw ustawy. Rada
Miejska w Swiebodzicach uznata, ze podejmujgc zaskarzong uchwate nie
przekraczata granic upowaznienia ustawowego, a ustalone w § 11 ust. 1i2i § 12
ust. 1 regulacje nie pozostajg w sprzecznosci z ustawg. Zapisy uchwaty wbrew
twierdzeniu skarzacego nie pozostajg w sprzecznosci z ustawa.
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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci
dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1w zw. z§ 2 pkt 5i 6
cytowanej juz ustawy p.p.s.a. zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajgc sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okre$lit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznoséci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa,
ktore mieszczg sie¢ w kategorii istotnych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91
ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Pojecie "sprzecznoéci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Przedmiotem kontroli Sgdu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w
Swiebodzicach z dnia 5 grudnia 2016 r. nr XXVI1/189/2016 w sprawie uchwalenia
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy
Swiebodzice. Skarga ta zostata zlozona przez Prokuratora Rejonowego w Swidnicy i
z calg pewnoscig jest dopuszczalna. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 8 §
1 p.p.s.a. prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wzigé udziat w
kazdym toczgcym sie postepowaniu, ‘a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedtug ich oceny
wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub praw cziowieka i obywatela. W takim
przypadku przystugujg im prawa strony. Z przepisu tego wynika tez, ze prokurator i
Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziatajg w sprawie we wiasnym interesie, lecz w
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interesie ogdlnym - ochrony praworzadnos$ci lub praw cziowieka i obywatela.
Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym nalezy wytgcznie do niego. Jej stuszno$é nie podlega ocenie sadu.
W mysl art. 2 ustawy o prokuraturze zadaniem prokuratury jest w szczegoinosci
strzezenie praworzadnosci. Stad w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzgdno$ci uczestniczac w tym
postepowaniu na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. oraz korzystajgc z uprawnien i
instytucji procesowych przewidzianych w tym przepisie.

W judykaturze ugruntowany jest tez poglad, ze do skargi prokuratora nie majg
zastosowania ograniczenia wynikajgce z art. 101 ust. 1 u.s.g.. Przepis ten stanowi,
ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami
materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczgcej interesoéw innych
osob i jedyng podstawg jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego
porzadku prawnego. Nie ma on wiec obowigzku kierowania wezwania do usuniecia
naruszenia prawa, ani wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki,
badz interesu spofecznego (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
| OSK 978/06, niepubl. — dostepny w CBOSA).

Prokurator Rejonowy w Swidnicy zaskarzyt uchwale Rady Miejskiej
Swiebodzic, zatem przypomnieé nalezy, ze akty prawa miejscowego w rozumieniu
art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP sg zrédtami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity.
Ustanawianie aktéw prawa miejscowego nalezy do kompetencji organdéw samorzadu
terytorialnego, ktére czynig to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa.

Z powyzszego wynika, 2ze materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym powinna wynikaé z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
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celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowe;j,
ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatéw. Uwzgledniajac hierarchicznogé
zrodet prawa akty tego typu majg charakter zalezny od zrédet prawa wyzszego
rzedu, czego konsekwencjg jest stanowisko, ze nie moga normowaé materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a nadto nie moga wykraczaé poza zakres
delegacji ustawowe;j.

Zasady podejmowania uchwat lub aktéw organu gminy wyznaczajg przepisy
u.s.g.. Przepis art. 40 u.s.g. przyznaje gminie prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy na podstawie upowaznier
ustawowych (ust.1). Oznacza to, Zze jezeli podstawa aktu prawa miejscowego
uchwaly jest upowaznienie ustawowe, rada gminy nie moze w zaden sposob
wystapi¢ poza przedmiotowe granice upowaznienia zawartego w ustawie.
Przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa,
stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci podjetego aktu. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 1 zdanie 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowi art. 19 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, ktory w ust. 1
naktada na rade obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania §ciekéw na terenie danej gminy. Zakres regulaminu okreslony zostat
w ustepie 2 ww. artykutu, zgodnie z ktérym regulamin powinien okreslaé prawa i
obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w
tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania gciekow:

2) szczegbtowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci:

5) techniczne warunki okre$lajace mozliwosci dostepu do usiug wodociggowo —
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo —
kanalizacyjne wykonanego przytacza;
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7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji ‘oraz wymiany informacji dotyczgcych w szczegdélnosci zakiécen w
dostawie wody i odprowadzaniu $ciekdw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Biorac pod uwage poczynione na wstepie rozwazania nie budzi watpliwosci,
ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw nie moze wykraczaé poza
materie przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem delegacje
ustawowsg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajgc zakres spraw, ktére
mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa radzie
gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego, regulujgcych zagadnienia inne
niz wymienione w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposdb
niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegaciji ustawowe,.

Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumieé w ten sposdb, ze
uchwalajgc na jego podstawie regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnienn. Wskazujgc zakres zagadnien, ktére mogg by¢ objete regulaminem,
ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt sie
sformutowaniem "w szczegélnosci", "moze okresli¢", ale sformutowaniem "regulamin
okresla", co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowe;j.

Skoro w regulaminie moga znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktérych
przedmiot mieéci"si'e w zakresie wyznaczonym w art. 19 ust. 2 ustawy, to wszelkie
odstgpstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie przesgdzajg o naruszeniu
przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie
legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego
skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznos$ci w cato$ci bgdz w czesci.

Z przepisu tego wynika, ze kwestie dotyczace m.in. okresu obowigzywania
umowy czy warunkow jej wypowiedzenia, winny byé uregulowane w umowie o
Swiadczenie ustug, a nie w akcie prawa miejscowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze okreslenie tych elementéw przez rade gminy stanowi ingerencje w tre§¢ umowy
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pomiedzy odbiorca a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego
organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony. Tre$é takiej umowy, co nalezy
podkreslic, podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny - rada gminy
- nie ma podstaw prawnych, aby na tre$¢ takiej umowy wptywaé (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13 i wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/G| 150/13, dostepne na stronie
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode okreslit, jakie w szczegblnosci postanowienia winna zawieraé
umowa o Zzaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekéw, przewidujgc
jednoznacznie pisemng forme takiej czynnosci prawnej (art. 6 ust. 1), brak podstawy
prawnej do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii dotyczacych
zasad i trybu rozwigzywania oraz wypowiadania wskazanych uméw. Z tresci art. 6
ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode okreslit, jakie w szczegolnosci
postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wode wyraznie wynika, ze
tego rodzaju materia moze by¢ zawarta wylacznie w umowie i nie miesci sie w
dopuszczalnym zakresie regulaminu. Potwierdza to tresé art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode okreslit, jakie w szczegélnosci postanowienia winna
zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wode ograniczajgc kompetencje organu gminy do
okreslania w regulaminie tylko warunkéw i trybu zawierania uméw z odbiorcami
ustug, a nie warunkéw ich rozwigzywania, w tym za wypowiedzeniem.

Nie mozna uzna¢ za przekonywujace argumentéw zamieszczonych w
odpowiedzi na skarge jakoby kwestionowane zapisy uchwaty nie odnosity sie do
rozwigzywania umow i ich wygasnigcia, skoro juz w samej tresci skargi zalezno$é
tego rodzaju ewidentnie wykazano. Nie mozna tez zadng miarg zaakceptowaé
stanowiska Rady Miejskiej Swiebodzic, ze zapisy ujete w skardze nie sg sprzeczne z
ustawa, skoro wprost regulujg one materi¢ wiasnie ustawg przewidziang do
uregulowania w trybie cywilistycznym.

W konsekwencji oméwionych wyzej istotnych naruszed prawa w tresci
regulaminu, koniecznym byto w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie

niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesm obeijJacej zapisy zamieszczone w § 11

USt 1 | 2 oraz § 12 USt 1 e ‘ Naorysmalgw{’asawggodpm)
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