Elektronicznie podpisany przez:
Ewelina Kruk-Florkowska
dnia 7 czerwca 2023 r.

Uchwata nr XI11/76/2023
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 7 czerwca 2023 r.

w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2022 r.

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668 i z 2023 r. poz. 803) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2023 r. poz.40 i572), Skltad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, w osobach:

1) Ewelina Kruk-Florkowska — przewodniczaca,
2) Ewa Pudlo — cztonek,
3) Joanna Radzieja — cztonek,

wydaje opini¢ negatywng

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2022 r.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym 31 maja 2023 r. wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Swiebodzicach, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdza, ze wniosek
ten sformutowany zostal w wyniku rozpatrzenia:

- sprawozdania finansowego za rok 2022,

- sprawozdania z wykonania budzetu za 2022 rok wraz z opinig Regionalnej I1zby Obrachunkowej we
Wroctawiu o tym sprawozdaniu,

- informacji o stanie mienia komunalnego.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Swiebodzicach po dokonaniu analizy wyzej wymienionych
dokumentéw negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu Miasta Swiebodzice za 2022 rok i sformutowata
whniosek o nieudzielenie Burmistrzowi Swiebodzic absolutorium. Jednocze$nie stwierdzita, ze budzet byt
wykonany zgodnie zprawem, a dzialania Burmistrza Miasta, jako organu odpowiedzialnego za jego
realizacje, uzyskaty podobng oceng Komisji Rewizyjne;j.

Jako podstawe sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice
Komisja Rewizyjna wskazata:

- brak realizacji w 2022 roku budzetu obywatelskiego,

- brak nowych inwestycji i brak pozyskania nowych zrodet ich finansowania,

- nieuzasadniony wzrost wydatkow zwiazanych z polityka zatrudnienia,

- brak odpowiedzi i realizacji zapytan, wnioskow, interpelacji radnych,

- zobowigzanie burmistrza wobec inwestora w prawie biometanowni bez zgody rady miejskiej,
- brak transparentnosci w dziataniu.

Wydajac negatywna opini¢ o wykonaniu budzetu za 2022 rok Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze
przedtozone sprawozdanie zostalo sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
podkreslajac, ze sprawozdanie spelnia wyltacznie warunki formalno—prawne do rozpatrzenia przez Rade
Miejska, pokazuje natomiast bardzo mata skutecznos¢ i efektywno$¢ dzialan organu wykonawczego gminy —
burmistrza.

Komisja Rewizyjna, dokonujgc oceny wykonania budzetu, ograniczyta si¢ do podania danych liczbowych
dotyczacych stanu zrealizowanych dochodéw iwydatkow budzetowych w stosunku do planowanych.
Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w 2022 r. dochody zrealizowano w wysokosci 117.304.548,91 zt (92,51% planu),
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w tym dochody majatkowe w kwocie 8.151.24391 zt (69,43% planu), wydatki budzetowe wykonano
natomiast w wysokosci 120.534.981,56 zt (91,92% planu), wtym wydatki majatkowe w kwocie
13.143.803,47 zt (91,98% planu). Budzet Miasta zamknat si¢ deficytem w wysoko$ci 3.230.432,65 zl, przy
planowanym deficycie w wysokosci 4.339.629,51 zi. W uzasadnieniu opinii stwierdzono, ze zwolnione
zostalo tempo rozwoju inie zrealizowano szeregu zadan. W kwestii wydatkow majatkowych zwrdécono
uwage na zakup udzialdéw w spotce prawa handlowego w kwocie 2.684.700,00 zt (OSiR sp. z 0.0.) a takze
wskazano na zarobki prezesa spoiki.

W uzasadnieniu opinii zawarto elementy oceny, bez podania przestanek takiej konkluzji. Zarzuty jakie
w ocenie Komisji Rewizyjnej uzasadniajg negatywna ocen¢ wykonania budzetu zaprezentowane w opinii
opieraja si¢ na ogdlnych stwierdzeniach dotyczacych w szczegoélnosci: zwolnionego tempa rozwoju i braku
realizacji nowych, oczekiwanych zadan, stad brak realizacji planowanego deficytu, braku realizacji budzetu
obywatelskiego, nieuzasadnionych wydatkach  w ,konteksScie gospodarowania $rodkami publicznymi”,
rezygnacji ze Srodkow zewngtrznych i bardzo niski poziom realizacji zadan inwestycyjnych.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze przyjecie na 2022 rok budzetu, ktory nie spetnial oczekiwan lokalnej
spotecznosci reprezentowanej przez demokratycznie wybranych radnych. Komisja wskazata, iz ,,Pomimo
podjecia przez radnych prob wprowadzenia zmian w budzecie w ciggu roku nie udalo si¢ wypracowac
kompromisu z burmistrzem, wnioski radnych nie znalazty zrozumienia w organie wykonawczym albo przyjete
uchwata nie zostaly zrealizowane, co jest kolejnym argumentem aby nie wyrazi¢ pozytywnej opinii
z wykonania budzetu”. Zarzucono Burmistrzowi, ze ,nie realizowal wnioskéw, w tym wprowadzonych
w formie uchwat Rady Miejskiej zmian do projektow uchwat, nie wykonywat interpelacji radnych, nawet po
pisemnej aprobacie”. Komisja negatywnie ocenita réwniez wykonanie dochodéw w kontekscie zaleglo$ci
podatkowych.

W wyniku badania ianalizy tresci przedtozonych dokumentéw Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdzit, co nastgpuje:

W ocenie Sktadu Orzekajgcego w opinii nie wykazano dostatecznie uzasadnionych przestanek do
negatywnej oceny wykonania budzetu.

Sporzadzona przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Swiebodzicach opinia zawiera ogdlne dane
dotyczace wykonanego budzetu za rok 2022. Stwierdzenie Komisji Rewizyjnej dotyczace rozbiezno$ci
pomiedzy stanem planowanych dochodow i zrealizowanych wydatkow nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia negatywnej oceny. W praktyce wykonanie budzetu zawsze odbiega w pewnym stopniu od
uchwalonego planu dochodow i1 wydatkow, totez nie do zaakceptowania jest teza, ze jakiekolwiek odstepstwo
od budzetu wykonanego od budzetu uchwalonego przemawia za nieudzieleniem absolutorium. Bowiem na
faktyczne wykonanie budzetu wplywa wiele czynnikoéw np. wzrost dochodow subwencjonowanych, co miato
wplyw na wynik budzetu.

Przeprowadzona przez Sktad Orzekajacy analiza wniosku Komisji Rewizyjnej nie wykazata, ze zawiera
on skonkretyzowane i dostatecznie udokumentowane zarzuty dotyczace oceny catoksztalttu wykonania
budzetu co pozwoliloby na powigzanie wniosku o nieudzielenie absolutorium z ustaleniami dotyczacymi
oceny calosci wykonania budzetu gminy w roku 2022. Nie wykazala takze, ze za niewykonanie budzetu
w stosunku do planowanych zalozen, wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Swiebodzic. Warto
zawazy¢, ze przywolane w opinii Komisji Rewizyjnej poniesienie wydatkow na zakup udziatéw w spolce
prawa handlowego zostalo dokonane na mocy uchwaly Rady Miejskiej nr LXII/353/2022 w sprawie zmian
budzetu gminy Swiebodzice na 2022 r. z dnia 12 lipca 2022 r. i jedynie w takim kontekscie byt to wydatek
budzetu — wydatki zwigzane z wynagrodzeniem prezesa to wydatki sp6iki (odrgbnej osoby prawnej).

Uwagi poczynione przez Komisje w znacznej czesci dotycza kwestii planowania budzetu na 2022 rok.
Komisja jako istotne zdarzenie wskazala brak przyjecia przez Rade Miejska w Swiebodzicach uchwaty
budzetowej wedlug projektu sporzadzonego przez Burmistrza. Ponadto podkreslita catkowity brak wspotpracy
iwoli wypracowania jakiegokolwiek kompromisu organu wykonawczego zorganem stanowigcym, przy
dokonywaniu zmian w budzecie.

Sktad Orzekajacy przypomina, iz instytucja absolutorium stanowi ustawowo okre§lony sposob kontroli
organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazeniem koncowej oceny
dziatalnosci w tym zakresie. Instytucji absolutorium nie mozna laczy¢ z inng oceng niz ocena dzialalnosci
organu wykonawczego zwigzanej bezposrednio z wykonaniem budzetu. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje
si¢, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli
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jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodow budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sg
przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy,
czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu
powinien czyni¢ to w sposob kompleksowy, odnoszac si¢ do catosci wykonania planu finansowego, jakim jest
budzet, nie za$§ koncentrowaé si¢ na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrgcz znim nie
zwigzanych, a dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt III SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r.
sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Sformutowane przez Komisje uwagi dotyczace wykonania zadan inwestycyjnych ,,jedynie za 10.459.103
zt” (dla porownania mozna wskaza¢, ze w 2021 r. bylo to 8.320.795 zl), braku nowych, oczekiwanych zadan,
braku realizacji budzetu obywatelskiego, nieracjonalnej polityce kadrowej, rezygnacji ze Srodkow
zewnetrznych powinny wigzaé si¢ z ustaleniem ewentualnej odpowiedzialnosci organu wykonawczego za taki
stan.

W ocenie Sktadu Orzekajacego przedtozona przez Komisje Rewizyjng opinia nie wyjasnia, czy organowi
wykonawczemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ (wine) za dziatania lub zaniechania stanowiace przedmiot
zarzutow opisanych w tej opinii, co obejmuje réwniez stwierdzenie o zobowigzaniu si¢ burmistrza wobec
inwestora w prawie biometanowni. Nalezy podkresli¢, ze zadaniem komisji rewizyjnej jest przygotowanie
szczegblowe] 1 wyczerpujacej opinii o wykonaniu budzetu, tj. takiej, ktéra odnosi si¢ do catosci jego
wykonania i umozliwia przeprowadzenie jego kompleksowej oceny.

Przedstawione przez Komisj¢ Rewizyjng zarzuty, ktore staly si¢ podstawg wydania negatywnej opinii
o wykonaniu budzetu podlegaja ostatecznemu rozpatrzeniu przez Rade Miejska, ktéra jest organem
kontrolujacym 1 oceniajacym realizacj¢ budzetu przez Burmistrza. Zarzuty powinny dotyczy¢é wykonania
budzetu (anie jego planowania), uwzglednia¢ przyczyny subiektywne i obiektywne, ajednoczes$nie byc¢
odpowiednio udokumentowane i sprecyzowane. Natomiast argumenty zwigzane z brakiem nowych inwestycji,
nieracjonalnej polityki kadrowej czy braku wspotpracy z Radnymi jako niezwigzane z wykonaniem uchwaty
budzetowej Miasta Swiebodzice za 2022 r. nie powinny byé brane pod uwage w procedurze absolutoryjne;.
Formulowane w toku oceny absolutoryjnej zarzuty muszg by¢ bezposrednio powigzane z treScig
(wielkos$ciami) budzetu, ktorego wykonanie podlega ocenie. Rozpatrujac zarzuty pod adresem Burmistrza
Rada powinna ustali¢ jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Sktad Orzekajacy raz jeszcze podkresla, ze w procesie absolutoryjnym koniecznym jest ustalenie i ocena,
jak wykonano planowany budzet, jaki jest stan zrealizowanych dochodéw iwydatkow budzetowych
w stosunku do zaplanowanych wielko$ci, jakie sg przyczyny rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za nie
mozna bezposrednio obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.
Brak wspotpracy Burmistrza z Rada Miejska przy tworzeniu budzetu oraz wprowadzaniu zmian w ciggu roku,
nie moze sta¢ si¢ przestanka negatywnej oceny wykonania budzetu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowit wydac opini¢ jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaty przyshuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca
Sktadu Orzekajacego

Ewelina Kruk-Florkowska
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